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LA GEOPOLITICA FRENTE AL REALISMO EN_ LAS RELACIONES
INTERNACIONALES: ANALISIS DEL SURGIMIENTO DE UN NUE VO ORDEN
MUNDIAL

INTRODUCCION

En el marco de le geopolitica contemporanea, esblposislumbrar un nuevo orden
multipolar en lo politico y en lo econémico, y uoligr en lo militar, en el cual, la sociedad
internacional se desenvolvera en un posible equilimundial, que se refleja en la recién

inaugurada etapa histérica conocida comd@kgunda Guerra Fria

Esta vez, la guerra fria no sera una guerra idaapgue se base en la imposicion de un
modelo de produccién, protagonizada por la luctieeesl comunista y el capitalismo, sino
una guerra por el poder politico, manifestado efud¢ha por los recursos naturales y las

areas estratégicas.

De igual forma, esta nueva etapa se diferenciarsudaredecesor, en la medida en que la
confrontacion y el balance de poder no sea bipasiag multipolar, donde se creen las

condiciones para la creacion de un sistema intemalcmas dindmico y competitivo.

El realismo, que nos explica las Relaciones Intomales desde un punto de vista
maquiavélico, donde los Estados reaccionan y act@ananera “instintiva”, se convertira en
la mejor herramienta para el analisis de los fem@®ednternacionales, ya que podra ser
capaz de explicar en que medida la geopoliticaobeerd una herramienta de los Estados
orientada a establecer los planes de accion egtraseque logren “satisfacer” la sed de

poder de los centros de control mundial.

OBJETIVO

Demostrar el valor que la Geopolitica tendra eddfinicion de metas y estrategias de los

Estados en el desenvolvimiento de la politica m&eional, asi como su repercusion en el



conjunto de las relaciones internacionales.

HIPOTESIS

El sistema internacional se encuentra en un reagone cual demanda la participacion de
un mayor numero de Estados, que tengan la capadelaekpandir su fuerza politica y
adquirir un mayor poder de influencia en la sodieddernacional, creando asi un nuevo

orden multipolar, que sustituya al actual ordempalasir comandado por Estados Unidos.

En este sentido, la Geopolitica y el Realismo sdé@8nteorias que mejor sirvan como
herramienta a las Relaciones Internacionales parauda mejor explicacion de los

acontecimientos que ocurren en la esfera internatio

EL ESTADO REALISTA EN LAS RELACIONES INTERNACIONALE S

“La naturaleza de las relaciones internacionales ido estudiada desde diversos puntos de
vista. Hedley Bull (1977) identifica tres escugbamcipales de interpretacion de las mismas:
la realista, la internacionalista y la universalist La primera de ellas engarza con las
perspectivas hobbesianas de las relaciones intéonates, profundamente desconfiadas
respecto a la vialidad del acuerdo, de las leyedeyla paz como objetivo y condicion de
dichas relaciones. Hobbes las entiende, al contracomo una lucha constante, egoista y
amoral, entre los Estados -basicamente anarquicds-manera que la guerra se convierte,
segun él, en el principal instrumento de politiséeeor: la paz es un periodo entre guerras.
En definitiva, las relaciones internacionales som,mas ni menos, que el reflejo de una
sociedad marcada por el conflicto permanente deodoeel hombre es un lobo para el
hombre, como afirmaba Hobbes- que requiere un pddere que imponga el orden. Asi
pues, el sistema interestatal es también una cotesteonfrontacion entre los Estados, que
tienen el deber de procurar por sus propios intesggjuiados, eso si, por la prudencia y la

experiencia’;

! “Geopolitica de la complejidad pp. 95-153, en Nogué Font, Joan y Vicente Riifian. Geopolitica,



“Segun la concepcion de Hobbes, la violencia eliehte a la naturaleza humana, porque
existe una conducta agresiva innata en los seremanos, derivada de la competencia
natural entre ellos por la busqueda de pod&En otras palabras, los Estados se comportan

de manera instintiva, orientados Unicamente afaetissu ambicion.

“Bajo la perspectiva hobbesiana, la agresividad aten del ser humano es transferida hacia
el Estado, el cual, por lo tanto, es agresivo patunaleza y lucha y compite por el poder
contra los demas Estados, ya que en la sociedatniational prevalece el “estado de
naturaleza”: la atomizacién del poder que da lugarda “anarquia internacional” y a la

lucha permanente de todos contra todés”.

“En cuanto a la escuela internacionalista, Bull&sfiece un cédigo -y una razén de Estado de
caracter econdmico y ya no militar-, para las retawes internacionales que, por lo tanto,
seran regidas por instituciones y acuerdos. Poimdt la tradicién universalista interpreta
las relaciones internacionales como un sistemadegior el derecho pero, a diferencia de la
vision internacionalista, sus protagonistas no do® Estados, sino los grupos sociales y las

ideas”*

“La perspectiva de Richard Muir (1997) respectar@hlismo es mas contemporanea y ubica
su estructuracion teodrica en la finalizacion deSagunda Guerra Mundial con las obras de
Edward H. Carry, especialmente, de Hans Morgenthaste politdlogo estadounidense
public6 en 1948: Politics among nations, una vis@inda de la nueva situacion de las

relaciones internacionales de confrontacion frisaroada por la division de bloques vy el

identidad y globalizaciéh Ed. Ariel, Espafia, 2001, pp. 96-97.

2 Pefia Guerrero, RobertdEtiologia de la guerra: violencia y praxis en lasaciones internacionales’pp. 9-
37, en Pérez Gavilan, Graciela y Gutiérrez del @it Teresa (coordinadora®ensar la guerra: Hacia una
nueva geopolitica mundigEd. Quimera, México, Marzo del 2004, p. 14.

% Ibidem p. 15.

4 u

Geopolitica de la complejidad Op. cit p. 97.



poder desigual de los Estados”.

“Evidentemente, si bien la Guerra Fria ha termina@d realismo continta firme como una
de las interpretaciones mas relevantes del sistéantarnacional, con muy diversas
argumentaciones’ Entre ellas las que se basan en los argumentosrenm &l peligro que
corre Estados Unidos, y en general Occidente,gpoohfrontacion culturalEn este sentido,
es oportuno recordar que el presidente George VdhBha manifestado que : the world is
dangerous, como argumento para un aumento del gasitar ante lo peligrosos potenciales

de estados piratas como Irak, Afganistan, Libiargaadel Norte o Cuba’.

Segun Jack Donnelly'el realismo acentla las limitaciones en la piclt impuesta por la
naturaleza humana y la ausencia del gobierno irdeional. Juntos, ellos hacen las

relaciones internacionales ampliamente un reinopeler y el interés®.

“La segunda linea de interpretacion, y accion, de telaciones internacionales, siguiendo la
lectura de Muir, es la idealista. Esta vision di@upn sistema regulado por leyes e
instituciones que tienen como objetivo el acuertibgstabilidad”? Es aqui donde el Derecho

Internacional Publico juega un papel importanteyadase de este orden internacional.
El idealismo, fue el promotor de la organizacioteinacional con base en las leyes e
instituciones, y es en este sentido, cuando aynda formulacién y creacion de la Sociedad

de Naciones en 1919, y después de las Nacioneadeid194%

“Los universalistas y los internacionalistas analizlas relaciones internacionales llegando

Idem.
Idem.
Idem.
8 Donnelly, JackRealism and International Relatiorisd. Cambridge University Press, Reino Unido, 2G00,
9.

° “Geopolitica de la complejidad...Op. cit , pp. 98-99.

1% |bidem p. 99.



a la conclusion de que el orden puede existir ysugeprincipios basicos son, o han de ser, la
seguridad colectiva, el equilibrio de poder y elbgwno mundial. Es decir, un orden
compartido que garantice la estabilidad del sistesia sometimiento de ninguno de sus

actores”*

Para los realistas el orden internacional debe gmaorno a una hegemonia mundial, ya sea
gue ésta sea ejercida por un sélo Estado, o paonjunto de Estados, organizandolo en

funcion de los intereses politicos, econdmicoselihicos de un sujeto determinatlo.

“La aparente contradiccion entre poder militar y talativa debilidad politicas y econémica
es a que ha llevado en los ultimos afios a toda setée de politdlogos conservadores
estadounidenses a hablar de la decadencia de l@sl&s Unidos y a dar argumentos para su
regeneracion. Por ejemplo, Edward Luttwak (1993salibre una “tercermundizacion” de
los Estados Unidos, sobre todo en relacion al adge&lapon y Oriente en general. Un auge
en el nuevo aspecto fundamental de poder, la geoeca -frente a una decadencia, segun
él, de la geopolitica-, debido a un fracaso deétddismo estadounidense en la gestion de la
globalizacion. Otra opinidon bastante difundida, lasde Samuel Huntington (1997), quien
teoriza sobre el nuevo eje de la geopolitica murdipartir de los afios noventa: “Occidente
contra el resto”. Asi la geopolitica futura estardpara Huntington, marcada por un choque
de civilizaciones en el que Occidente -dirigido puw Estados Unidos- parte de una posicion

de dominio a pesar de las debilidades internasierges”

“La guerra contra el terrorismo en su mas reciefdeeta: la invasion o “guerra preventiva’
contra Irak, encabezada por Estados Unidos en caadi con Gran Bretafia e Israel, ha
revitalizado entre los estudiosos de las Relacidonesnacionales, el interés en el analisis de

la corriente del pensamiento Realista, tanto enestiente histdrica como contemporan€a”.

1 1dem.

2 1dem.

3 |bidem p. 108.

14 pérez Gavilan, Gracielall de septiembre del 2001: ¢Nuevos horizontes ¢jiops y neoeconémicos para

Japon?”, pp. 253-264, en Pérez Gavilan, Graciela y G@i#del Cid, Ana Teresa (coordinadord@nsar la



“Para interpretar la realidad mundial que nos coafrta. La vigencia de sus planteamientos
en relacion a la guerra como forma de solucién deflictos, el balance de poder, la razon
de Estado y el interés o la seguridad nacional aogumentos que se han esgrimido por
Estados Unidos en la guerra global que ha empremdid contra del terrorismo, como

elementos prioritarios en la seguridad del ordematial”. **

LOS FACTORES EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES
“Para comprender a la sociedad internacional conparénea es necesario, por un lado,
poner en consideraciéon los “factores” que influyen su funcionamiento, y por el otro,
analizar su estructura, identificando a los “actsfeen juego”!®
Los factores que influyen en las relaciones intdomales y en el funcionamiento de la
sociedad internacional son: el factor natural aygifico, demografico, econémico, cientifico-
tecnoldgico, ideoldgico, juridico, cultural y pgatb.'’

EL FACTOR NATURAL

“La politica, y todavia con mas razon la politicaternacional, no debe olvidar la

geografia”'®

Marcel Merle

guerra: Hacia una nueva geopolitica mundigt. Quimera, México, Marzo del 2004, p. 256.
5 |dem.

6 Colard, Daniel. Les facteurs des Relations internationilepp. 209-226, en Cid Capetillo, lleana
(compiladora).Lecturas basicas para introduccion al estudio ddéaBenes InternacionalesEd. Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la Universidaditied Autonoma de México, México, 2001, p. 209.

7 |dem

8 Merle, Marcel Sociologia de las relaciones internacional&sl. Alianza, Madrid, 1978, p. 170.



La relacion entre el factor natural y las relac®imdernacionales ha ocurrido constantemente
en la historiay es asi como se pueden enumerar 3 principalestaspeoricos del factor

naturat®:

1) Teoria de los climas

El maximo tedrico en este sentido fue Montesquigien creyd establecer una relacion entre

el clima y el comportamiento politico.

Esta interpretacion de la realidad, ha demostradalssolutamente falsa y absurda, ya que
todo su eje gira en torno a la idedNd* hay que sorprenderse de que la cobardia de los
pueblos de climas calidos les haya hecho casi siemgclavos y que el valor de los pueblos

frios les haya hecho libres. Es un efecto que sealde su causa natur&P expresada por

Montesquieu.

2) Geopolitica

Esta ciencia nacié en Europa a finales del sighé, ¥d cual tenia como objet@l estudio de
las relaciones entre la geografia y la politicarpeue aspiraba sobre todo a demostrar la
subordinacion de la politica internacional de lost&dos al factor geografi¢c*

3) Distribucién de los recursos

La desigualdad en la distribucién de los recurgssptro condicionante en las relaciones

internacionales. L'a desigualdad, muy real, de la distribucion deumsos es, pues, un

fendmeno relativo que puede beneficiar consecugwéena varios productos, a un pais o a

19 Esta division es hecha con base en la clasificade Merle. Véase Merle, Marcebociologia de las

relaciones internacionales....... Op..cip. 159-172.
2 |bidem p. 160.
2L |bidem p. 162.



una region determinada?

4) Limitacion global de los recursos

Otro factor de influencia en las relaciones inteimiaales, es la insuficiencia de los recursos

naturales, debido al agotamiento de los recursosmuvables.

“La competicion entre las unidades politicas no hates que acelerar una explotacion
desordenada de los recursos mundiales y aproxinzagsd al umbral a partir del cual el
choque con la penuria podra provocar traumatismesontrolables en la mayoria de las

sociedadées?®

LA GEOPOLITICA

“La politique des Etats est dans leur géographie”

Napoléon

“La palabra espafiola Geopolitica, en inglés Geoficdi y en francés Géopolitique, es
traduccién de la palabra alemana Geopolitik, voealdreado por el profesor sueco de
Historia y Ciencias Politicas, Rudolf Kjellen. Cabelarar que muchos autores de habla

inglesa prefieren emplear las palabras “Geografialiica”’ > en vez, de “Geopolitica™?®

22 |bidem p. 168.
2 |bidem p. 170-171.
2 «La politica de los Estados est4 en su geogtafféase Colard, DanielL'es facteurs des Relations
internationales....... Op. citp. 209.

% Cabe aclarar que Geografia Politica y Geopolitizason sin6nimos. La Geografia Politica considetas
Estados como organismos estaticos en situaciébleses ciencia auxiliar de la Geografia, HistgrRolitica, es
una rama de la Geografia General, y estudia atlEstamo un fendmeno de la naturaleza respectsiauseion,
extension, forma, limites, divisién politica, eféor su parte, la Geopolitica considera a los Estamno
organismos biolégicos dinamicos, pertenece a laci@epolitica, y estudia al Estado como un ent® \an

relacién con el espacio que lo rodea, trata delwveisproblemas politicos guiando al estadista eprlicesos



Kjellen dice “Geopolitica es a ciencia que concibe al Estadono un organismo geografico

o como un fenébmeno en el espacio”.

Por su parte, Karl Haushofer, di¢&eopolitica es la ciencia de las formas de ldavien los
espacios vitales naturales, considerados en swias®n con el suelo y en su dependencia

de los movimientos histéricog®.

“La Geopolitica pretende, en su funcién orientadgpara la politica, aprovechar los
conocimientos friamente descriptivos de la Geograib solo para explicar la causalidad
geografica de los hechos histéricos, que bien puesdevir como experiencia, sino también
para proporcionar elementos de juicio que permsaponer el curso de los acontecimientos,
en cuanto éstos dependan del medio geografico ¥nestondicionados por la

interdependencia entre la tierra y las sociedadesmanas”?®

La geopolitica nace a finales del siglo XIX, con dablicacion de la obraPblitische
Geographié&, del profesor de la Universidad de Leipzig, Fried Ratzel, que es considerado
el padre de la Geopolitica. Su afirmacidhlay posiciones geogréaficas que tienen valor

politico”, es considerada ésta como el eje de la Geopofftica.

Segun Pierre Celerier hay diversos factores quepsote de la geopolitica, entre los que

internos y externos; orienta al militar en la preg@n de la defensa nacional y la conduccion tgfiea. Véase
Reyes Tapia, Jesus y Vazquez Sandoval MdBtegrafia Politica del Mundded. Limusa, México, 2004, p. 7.
% Atencio, JorgeQué es GeopoliticaEd. Pleamar, Argentina, 1982, p. 22.

2" |bidem p. 23.

% |bidem p. 25.

29 |bidem p. 55.

% Mesa, Roberto. Ecologia” de las Relaciones Internacionales: Actose Factorey pp. 227-273, en Cid
Capetillo, lleana (compiladoral.ecturas basicas para introduccion al estudio ddaBienes Internacionales
Ed. Facultad de Ciencias Politicas y Sociales dimlgersidad Nacional Auténoma de México, México02, p.
234-235.



enlista":

|. Factores Estables

1 El Espacio y sus divisioneka geopolitica considera en este sentido al ésgacla medida
en que el hombre lo habita y lo utiliza. Dicho espas organizado o divido politicamente en

Estados o en grupos de Estados.

2 El Territorio: El territorio de un Estado se caracteriza poestension, estructura fisica,

configuracién y por su posicion.

2.1 La extensionEl tamafio de un Estado tiene un valor geoesicatégue puede ser incluso

la base de su poder.

2.2 La estructura fisicaEn este rengldn, la intervencién del hombre jueggapel clave, ya
que transforma la naturaleza, equipando el teigitoealizando planes de desarrollo industrial
o agricolas, estableciendo intercambios que pemmitea mayor eficacia en la defensa

nacional.

2.3 La configuracion Se define por el trazado de las fronteras, cuygeon es mdultiple:

preocupacion de la seguridad, herencia, acuerdasrigas, etc.

2.4 La posicion Es quizéa el factor mas importante en la geopalitDependen de ella las

comunicaciones exteriores, que son condicionesgpdiales para el poder.

2.4.1Posiciones maritimasl acceso al mar es una condicion favorable lzaexpansion de
un pais. Es necesaria para alcanzar poder, yaajleeadntrario, dependeria de otros Estados

para sus relaciones, principalmente comercialasgtexterior.

31 para ver dicha clasificacion, conslltese CeleR@rre.Geopolitica y Geoestrategi&d. Pleamar, Argentina,
1983. Pp. 18-30.



2.4.2Los estrechasQuien controla un estrecho, controla sus comgiooas y la posicion es,

ante todo, de interés estratégico.

2.4.3Las islas Estas posiciones ofrecen la posibilidad de danvaz una base como tierra de

escalas maritimas y aéreas, asi como lugar deaasento de bases militares.

2.4.4Posiciones centraledJn pais ubicado estratégicamente por otros Estaueede servir

de base para la expansion.

Il. Factores Variables

a) Las poblacionesA pesar de que el poder politico no depende aee@sente del nimero
de habitantes, este factor puede aportar un elemextia, que es la densidad, ya que ésta
puede determinar si un pais es mas propenso anfgeseovimientos migratorios, o incluso

la necesidad de una expansion territorial.

b) Los recursos naturales.a abundancia de recursos naturales es una fueatie politica en
la comunidad internacional. Pero su poder polificcu fuerza dependen del empleo que se

tiene sobre sus recursos, asi como la capacidexipiiatarlos.

c) La energia y sus formas nuevasa dependencia de otras naciones sobre la credeida
energia de un Estado es un elemento importanta gaodpolitica, asi como la capacidad que

se tenga para fomentar fuentes de energia alterna.

d) Estructuras politicas y sociale®efinen el campo de accion real de la politicp s

forma concreta y util.

LA GEOPOLITICA Y LOS RECURSOS NATURALES

“Alcanzar su prosperidad ha llevado a Gran Bretadiaonsumir la mita de los recursos del planeta. g@os

planetas necesitaria un pais como la India?”.



Mahatma Gandhi

En el estudio de Los recursos naturales hay qee eancuenta

1) La localizacion de las fuentes de energia eareggmuy determinados y limitados. Los
paises que no disponen de energia propia se vuelWeerables por su dependencia
energética, y la zona que produce o tiene res@lwdsentes de energia adquiere un valor

estratégico.

2) El desplazamiento, puesto que las regiones dsedecalizan las fuentes de energia no

coinciden generalmente con las regiones consunsdora

3) La organizacion del espacio viene determinada gbadesarrollo de los sistemas de

transporte, con ayuda de la energia que perméedansion de las ciudades.

4) El grado de evolucién técnica y la politica gééica son elementos que influyen en el

desarrollo energético.

LA GEOPOLITICA EN LA GUERRA COMO FENOMENO DE LAS RE LACIONES
INTERNACIONALES

La guerra que es un fenGmeno comun y antiguo enellasiones internacionales, da accion

de buscar imponer por la fuerza la voluntad o les&bs de unos sobre otros, lo que implica
que la guerra sea concebida como un instrumenta @elitica, o la mera continuacion de la
politica por otros medios®, hecho que viene a explicar el valor que tienpditica en el

desarrollo de enfrentamientos bélicos entre loadest

“Las estrategias politico-militaresque son parte de las guerrasiquieren importancia

histdrica en la medida en que adoptan nuevas arfahgavance de la tecnologia bélica ha

%2 “Enciclopedia Autodidacta Siglo XXEd. Euroméxico, Madrid, Espafia, 2001. Pp. 168-16

% Pefia Guerrero, RobertdEtiologia de la guerra: violencia......Op. c&.



revolucionado no solo al ejército y los combat@so gambién la politica internacional y la

economia®, ambas parte importante del desenvolvimiento sledi@ciones internacionales.

ESTADOS UNIDOS Y LA GEOPOLITICA

Siguiendo la légica del Lebensraum podria decirge Bstados Unidos, basado en el
“Destino Manifiestt®, es un Estado en constante expansion geografie,dgsde su

fundacién misma, manifesto sus intenciones impegidPrimero sometio y casi extermino a
la poblacion nativa. En 1846 se apoderd de Texaggo de California. Hacia 1895 en dos
ocasiones habia buscado , sin conseguirlo, comguasiCanada, y a México le tomo de su

territorio todo lo posible”®

Estados Unidos busca desarrollar a finales deb si¢gK su poderio naval para conseguir
posesiones en ultramar, muy relacionado con laiadede McKindetf. Con su recién
adquirido poder maritimo, esta nacion conquistd &lapara después enfrentarse a Espafia
en 1898, arrebatandole sus ultimas colonias: CRbearto Rico y Filipinas, todas ellas islas

con gran valor geopolitico.

“Pero el imperio estadounidense realmente se catdoluego de la Segunda Guerra

Mundial. Hacia 1946 su economia aparecia como bwygrero totalmente dependiente de

3 Ibidem p. 35.

% El Destino Manifiesto es una filosofia nacionaéaxplica la manera en que este pais entiendgauén el
mundo y se relaciona con otros pueblos. A lo latgda historia estadounidense, desde las trecaiaslbasta
nuestros dias, el Destino Manifiesto ha mantenidadnviccion nacional de que Dios eligié a los &sta
Unidos para ser una potencia politica y econOmicapa nacién superior. Véase
http://www.sepiensa.org.mx/contenidos/ historia_dudsiglo xx/eua/destino_man/des_manla.h@onsulta
en Noviembre de 2006.

% Meza G., Javier.Tiempo, Historia e Imperiq”pp. 39-60, en Pérez Gavilan, Graciela y GutiédelzCid,

Ana Teresa (coordinadora$ensar la guerra: Hacia una nueva geopolitica mahdEd. Quimera, México,
Marzo del 2004, pp. 322.

%" Halford McKinder introduce en la geopolitica attor maritimo, idea que subordina el poder politit

potencial maritimo.



la economia bélica. Y una nacién que piensa quaiexbligacion hacer libres a los otros a
cualquier preico s6lo puede apostar a la guerra gadisfrazar las razones de su

imperialismo”.®®

Es asi como la hegemonia estadounidense en el ncondenza a construirse en 1945, con
gran poder y presencia militar en areas estrategle planeta, imponiendo sus valores a

nivel internacional.

“Poder politico hegemodnico, equilibrado o balanceadurante el periodo de la Guerra
Fria, y la construccion de un orbe internacionahdado en un mundo bipolar; recuperada
con mayor amplitud a partir del derrumbe en 1989laeantigua Union de Republicas
Socialistas Soviéticas y redimensionada despuéesisucesos del 11 de septiembet-
2001-"3

“Después de los sucesos de septiembre de 2001aynaihguna duda que Estados Unidos
se afirma como una mega potencia a escala munmbalun dominio politico, tecnoldgico y
militar como ninguna otra potencia lo habia tenido la historia del poder politico

mundial”.*®

LA GEOPOLITICA EN LA SEGUNDA GUERRA FRIA LA TENSION ENTRE LAS
GRANDES POTENCIAS EMERGENTES Y LOS ESTADOS UNIDOS

“El orden mundial surgido de la Segunda Guerra Miahde caracteriza por un doble eje de
interpretacion: Este-Oeste y Norte-Sur. El primenarca la division politica fundamental y
el segundo el modelo de relacién econémica. Angrdsgecruzados, ofrecian a los actores de
la geopolitica de la segunda mitad del siglo XX supautas de actuacion, de efecto-causa,

diafanos. Era un orden™

% Meza G., Javier.Tiempo, Historia.......Op. Citp. 55.
%9 pérez Gavilan, Gracielalt de septiembre del 2001: ¢, Nuevos horizonte3p..cit,p. 254.
4% 1dem.

41 “Geopolitica de la complejidad...Op. cit , p. 104.



“La previsibilidad de las acciones de los principalactores y de los desarrollos politicos
durante la-primera guerra fria, otorgaban al sistema internacional sentido especifico. El

sentido como vector que daba certidumbre al sistert&anacional ha desaparecido y sus
consecuencias son variadas. Podemos observar ueganblisqueda del devenir y nuevas
férmulas que intentan explicar la experiencia po#itde la post Guerra Fria. Intentos en este
sentido fueron los del ex-presidente estadounide@serge Bush y el Nuevo Orden
Internacional (imperio del Derecho internacionafancis Fukuyama y el Fin de la Historia

y Samuel Huntington y el Choque de Civilizaciorfés”.

Con la caida del muro de Berlin, en 1989, se daqgmberrada una importante época

geopolitica, conocida como la Guerra Ffia.

R la superacion de la Guerra Fria generd uiguisimo debate intelectual acerca de as
caracteristicas distintivas de los tiempos que viamd Imperaba en tales discusiones la
certeza de que la politica internacional habia stigido un punto de inflexion, tras el cual lo
que vendria diferiria sustancialmente de lo anteri&@mpero, el citado consenso se
desdibujaba al momento de describir el rumbo gengue seguirian los asuntos mundiales;
la falta de certezas en la materia se reflejé eraparicion de numerosas interpretaciones,
sistematizables basicamente en dos grandes cagsede pensamiento: por un lado la
realista, que escépticamente descreia de un edceimaernacional sin esencia conflictiva;
por el otro la liberal que, bajo apelativos comadel dividendos de la paz, juzgaba posible un
abandono de la violencia como instrumento raciodal politica intra e interestatal™

Aunque basicamente, ambas interpretaciones harewsaido, la realista es la que se ha

42 Saavedra, EduardoEl descenso de la politica. Una aproximacién a fefciones entre globalizacion,

Estado y voluntad politi¢app. 33-93, en Koutoudjian, Adolfeef. al). Geopolitica y Globalizacién. Estado-
Nacion, autodeterminacién, region y fragmentaciéd. Eudeba, Buenos Aires, Argentina, 2001, pp. 213.

43 “Geopolitica de la complejidad...Op. cit , p.105.

4 Bartolomé, Mariano.Un enfoque alternativo al “reduccionismo polemolégfi predominante en la post
Guerra Frid, pp. 95-147, en Koutoudjian, Adolfoef; al). Geopolitica y Globalizacion. Estado-Nacion,

autodeterminacion, regién y fragmentacifd. Eudeba, Buenos Aires, Argentina, 2001, pp. 213.



impuesto, ya que explica mejor la realidad inteioread actual.

Por Segunda Guerra Fria o Nueva Guerra Fria debemtender “...una guerra de
estrategias por el control de los recursos enempétidel planeta. Por un lado se encuentra
occidente, principalmente Estados Unidos y el Réln@o, quienes buscan unilateralmente
obtener supremacia sobre la energia nuclear y &msursos energéticos del Medio Oriente.
Por otro lado est& el oriente liderado principalnterpor Rusia y China. Rusia es el mayor
proveedor de gas natural y posee las mayores rasemgistradas de petrdleo que busca
usar es monopolio interno de estos para restausainfiluencia sobre los asuntos mundiales,
y China que debido a su explosivo crecimiento ecocw busca una estabilidad y garantia de
surtimiento de petrdleo y gas que la hagan mendsevable a la inestabilidad de los

mercados del petroléd®

Es asi como vemos que recientemeniusia acompafd sus criticas al proyecto
estadounidense de construir un escudo antimisibesed disparo de tres misiles balisticos
intercontinentales desde tierra, mar y aire en @reo de unas maniobras militares que
obligaron a poner en alerta los sistemas de defelesdapon, Reino Unido y Noruega. Al hilo
de esta demostracion de fuerza, el Kremlin denuqala Defensa Nacional contra Misiles
(NMD) de EE.UU. apunta en realidad contra Rusia fif@ y no contra los "paises

irresponsables" como Corea del Norte, Irak o Ir@amm asegura Washingtoff
Por su parte, el papel que juegue la Unidn Eurgpaavital, ya que “.tiene suficiente recelo
comercial y estratégico para estar trabajando enaufuerza de intervencién rapida

independiente de la OTAN que le permita actuarceimmsultar también a los EE.UU”

“El sistema balistico quiebra el balance de podeja@bsoletas las armas nucleares y abre

4 “Segunda Guerra Frfa en http://es.wikipedia.org/wiki/Segunda_guerra_fr%eC3B@A Consultada en
Diciembre de 2006.
4 Musse Torres, José.Uho contra todos y todos contra EE.UU. La Segundaer@ Fria’, en

http://www.analitica.com/va/ambiente/opinion/65432&p 04 de julio de 2001.

47 |dem.



la posibilidad de una carrera armamentistaja que ahora el resto de la naciones que no

poseen este sistema, ve su fuerza militar mernmadtefa Estados Unidds.

LA GEOPOLITICA DESPUES DEL 11 DE SEPTIEMBRE DEL 2001

Considerando quel “momento unipolar que se inicié con la caida d&lro de Berlin se

reafirmé con la Guerra del Golfo y se prolong6 aldngo de los afios noventa del siglo XX,
se ha reafirmado tras el 11 de septiemBtefni objetivo no es negar la existencia de una
Gnica superpotencia mundial que es los Estadosodnigero si, recalcar el fortalecimiento
politico y econdmico, asi como la potenciapbsicidri que estan teniendo organizaciones

como la Unién Europea, o Estados como China y Rarsiésia.

“A partir del 11 de septiembre han regresado al l&sia conceptos como Estado, poder
nacional, hegemonia, guerra y conflicto, que lasiovies liberales habian pugnado por
desterrar del lenguaje de las relaciones internaeies®. De igual forma este hecho acaba
con “a idea de la globalizacion como generadora de wmdo sin conflictos. El estudio de
las relaciones internacionales desde la perspectieh conflicto y del analisis de la

geopolitica tienen de nuevo la palabfg’al igual que el realismo.

“Mas que una subita transformacion del sistemanmaéeional o de una Tercera Guerra
Mundial, el orbe esta presenciando un cambio furetstal en los esquemas, tacticas,
estrategias y escenarios de conflicto que animaooléica exterior de los Estados Unidos.
Sin duda, este proceso generara (ya lo esta haojeintbortantes impactos en las distintas

zonas geogréficas del planeta, como es el casoatloNDriente, el sur de Asia y el espacio

8 |dem.

49 Leén, José Luis.'a hiperpotencia en su laberinto. Estados Unides sistema internacional después del 11
de septiembre”pp. 85-106, en Pérez Gavilan, Graciela y Gutzded Cid, Ana Teresa (coordinadord@gnsar

la guerra: Hacia una nueva geopolitica mundigt. Quimera, México, Marzo del 2004, pp. 322

0 |bidem p. 89.
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post-soviético en Asia Central®.

“El discurso de finales de enero de 2002, en el Bush acusaba a Corea del Norte, Iran e
Irak de integrar un “Eje del mal”, busca justificdos gastos militares en armas nucleares

y en el sistema espacial de defensa”.

“Desde el punto de vista de la naturaleza del smtenternacional, el 11 de septiembre, ha
contribuido a afianzar (asi sea coyunturalmentehégemonia de Estados Unidos como una
hiperpotencia que conjuga influencia econdémicaijtanil cultural y politica, aun grado que
no se veia desde el Imperio Romano. También exaetnmi lateralismo caracteristico de
la politica exterior estadounidense, y muestra aNashington ansioso por caracterizar al
terrorismo como una amenaza de las dimensiones dei@ Soviética en la Guerra Fria
(1945-1990)"*

Por eso, hay quien duda, que esos ataques hayaoosiektidos desde el exterior, y quien se
atreve a decir, que Estados Unidos tiene al ereesmngeasa, a saber: el gobierno y el sector

empresarial vinculado al sector militar estadoumses>

*2 |bidem p. 90.
%% |dem.

> |bidem p. 93.
5 “La matanza ha sido terrible y plantea de inmedia quién sirve y quién la perpetrd. Por eso egtima

la duda y necesaria la memoria. ¢Se acuerdan, jEmo, del incendio del Reichstag, atribuido pos |
nazis a los comunistas y realizado por ellos mispara justificar una politica represiva?......Selatentados
exigen la capacidad de un Estado bien pertrechamlaal menos de un grupo con dinero en grandes
cantidades, capacidad técnica altamente desarrallgdnilitantes sumamente preparados, podemos peoced
ad excludendum para ver quién relne esas caratitar$s.....La Unica potencia militar y tecnoldgiem
condiciones de planear y ejecutar atentados simelt&, con el consiguiente personal altamente pegar
para desviar aviones contra blancos dispersos, gan sentido del tiempo y anulando las defensatade
primera potencia militar del mundo........ ¢Qui pudc a quién beneficia esto? Este principio del eddro
romano sigue siendo valido. Es evidente que lagtati®s han sembrado pénico en la sociedad estadnsé
que jamas ha tenido la guerra en casa ni ha sidadiida, salvo en Columbus, por Pancho Villa. Etderla
sensacion de vulnerabilidad, la idea de ser blapotencial en cualquier momento del dia, refuerzan |

exigencia de orden y el nacionalismo agresivo. & siven a la derecha conservadora y belicista&Edados



“Ante la ausencia de enemigos claros en la PosguEria, Estados Unidos instrumentaliza
el combate al terrorismo internacional para ocugassiciones geopoliticas en areas del
mundo en las cuales su presencia previa era disaetula. Busca, asimismo, afianzar sus

zonas de influencia tradicionales, como es el cista Peninsula Arabiga®

“Utilizando la guerra contra Afganistan, Estados idas pretende establecer una posicion
estratégica en el sur de Asia y la Transcaucasieofgia, Armenia y Azerbaiyan), regiones
del mundo que en los ultimos siglos estuvieron bmjégida de Rusia. Con el combate al
terrorismo en Somalia, Washington busca extendsnsa cuerno de Africa, que es un punto
estratégico para el dominio de las rutas maritimaistre Europa y Asia Central, y
tradicionalmente habia sido una zona de influertgkana. Al incluir en el “Eje del Mal” a
Iran e Irak se busca recomponer el orden geopalityc petrolero en Medio Oriente,
mientras que en el caso de Corea del Norte el mojets reafirmar la influencia en el
noreste asiatico. Al declarar la guerra al terram® de Abu Sayyaf en Filipinas, a los
aliados de Al-Qaeda en Indonesia y a las Fuerzavsaflias Revolucionarias (FARC) de
Colombia, se busca reafirmar la presencia de Waghim en el Sureste Asiatico y América

Latina, respectivamente”.

“El alto grado de legitimidad nacional e internacial obtenida por el gobierno de Bush

Unidos. Si no hay un enemigo visible que se puedasbhrdear e invadir, si hay la idea de una consgiia
mundial del "terrorismo", o sea, la sensacion chaista de que los enemigos potenciales y escondidbsn

ser golpeados preventivamente en todas partes dponéedan tener sus guaridas....’... Véase Almeyra,

Guillermo.“¢ Los marcianos hablan inglés?gnhttp://www.jornada.unam.mx/2001/09/12/023almun. hital

Jornada Miércoles 12 de septiembre de 2001.
% 1dem.

> Ibidem p. 94.



después del 11 de septiembre de 2001 generd uciegpalitico muy favorable para una
renovada estrategia expansionista. El gasto militare habia disminuido de 6.1 % del PIB
en 1985 a 5.2 % en 1990 y a 3.0 % en 2000, comianzguperar su tendencia alcista,
hasta alcanzar el 3.3 % del PIB en el afio fiscdd2EIl presupuesto bélico para este ultimo
afo es de 379 mil millones de ddlares, con lo &iséhdos Unidos se mantiene como el pais
con mayor gasto militar (alrededor de 36 % del tataundial), muy por encima de Francia,
Gran Bretafa, Alemania, Italia y Espafia, que enjaoto representan el 18 % del gasto
total mundial en este rubro. La proporcion tambgipera ampliamente a Rusia, la segunda

potencia militar, que por si misma detenta el 6&4ab gastos militares en el orb&”.

Alemania y Francia en el 2003 anunciaron su op@siei una accion militar de Estados
Unidos en Irak, que no fuera respaldada por el €onde Seguridad de la ONU. En este
sentido, la Union Europa, podra representar unsiojgn real a Estados Unidos y sus
posturas unilaterales, ya que si la Union Europedica su politica exterior, podria

transformar su poder econdmico en politico, lo @uenentaria sus posibilidades de

convertirse en una de las grandes potencias del§x.

Por su parte, Rusia se opuso también a la invasibak®, mientras que China y Canada,

pedian una mas tiempo para una investigacion ntaiadia en Irak.

Estos hechos hablan de una nueva correlacion atiemal de fuerzas, ya que fueron pocos

%8 |bidem p. 95.

% Una década después de finalizada la guerra fria,riaciones ruso-estadounidenses son menos aasstos
y cercanas que lo que muchos especialistas halsicinado luego de la caida del sistema comunistase
pais. Existen diversas areas de desacuerdos y elesagias entre ambos paises estos afios: esta aggplia

de cuestiones bilaterales van desde los planesl@stadenses por desarrollar un nuevo sistema natida
defensa antimisiles, hasta las exportaciones deaaremtos y tecnologia nuclear por parte de Rusix-a e
aliados soviéticos, tales como Iran, Irak y Chita,cual ha sido rechazado por Estados Uniddggase
Sanchez, PabloLas relaciones de la federacion rusa con EE.UU. p&sble hablar de cambios después de
los sucesos del 11 de septiembre®. 157-173, en Pérez Gavilan, Graciela y G@gdel Cid, Ana Teresa
(coordinadoras)Pensar la guerra: Hacia una nueva geopolitica mahdiEd. Quimera, México, Marzo del
2004, p. 157.



los paises que apoyaron decididamente la invadi@k aentre ellos Reino Unido y Espafia.

“En el corto plazo, los ataques terroristas del dd septiembre generaron un espacio para
afianzar la uni polaridad y redefinir la politicax&rior y de seguridad nacional de Estados
Unidos. En el mediano plazo, no obstante, el 1safgiembre podria marcar el principio
del fin de la hegemonia de Estados Unidos, y doirstun catalizador para la
estructuracion de un orden tripular o multipolar eqse podria ir expresando con mayor

nitidez conforme transcurra el siglo XX{®.

LA PELEA POR ASIA, LA REGION DEL SIGLO XXI

“La guerra en Irak ha reconfigurado de muchas maserhpanorama geopolitico global,

algunas no seran aparentes por muchos afios, qpaadécadas. La guerra ciertamente ha
alterado las relaciones de EEUU con Europa y el Me@riente. Pero su impacto va mas
alld. Mas gue nada, la guerra revela que el nugeacentral de la competencia mundial es el

area sur central de Eurasia*

“Declaraciones recientes de funcionarios estadoengks y reportes en la prensa
estadounidense e internacional indican que la adstracion Bush y el Pentagono estan
construyendo una estructura militar en Asia Centcalyo objetivo no es solamente apoyar
el conflicto de Afganistan sino una presencia amlipermanente en una region rica en

petréleo” .

“Las sociedades de los paises petroleros del Ceidedio, muchas de las cuales viven bajo

inestables regimenes dictatoriales, podrian cornggrten un nuevo campo de aventuras

% Leon, José Luis.a hiperpotencia en su laberinto.......Op. git. 105.
®1 Klare, Michael. L.a Nueva Geopolitic¢a en http://www.rcci.net/globalizacion/2003/fg362.ht@onsultada en
Diciembre de 2006.

62 Gutiérrez del Cid, Ana Teresd.d proyeccion regional de la nueva geopolitica detanidense’ pp. 175-
215, en Pérez Gavilan, Graciela y Gutiérrez de) Bith Teresa (coordinadoraBensar la guerra: Hacia una

nueva geopolitica mundiaEd. Quimera, México, Marzo del 2004, p. 199.



militares”.®

Es en este sentido qu&l gobierno estadounidense ha adquirido derechos d
establecimiento o transito para los aviones de gugrde abastecimiento militares de cerca
de dos docenas de paises en Asia Central, el Medante y su periferia, una proyeccion

del poder militar estadounidense en Eurasia quéieme precedente historicd™.

“Kazajastan que posee el mayor potencial de la exp petrolera del Mar Caspio, ha
ofrecido muchos puntos locales para posibles baseitares estadounidenses.
Turkmenistan es visto como el primer sitio de lostas financiados por Estados Unidos
gue dara petroleo y gas al mercado mundial, posilglete a través de Afganistan y Pakistan

al Océano indico®®

“La Guerra contra Irak-de 2003 fue lanzada para proveer a los Estados Unidos woa

posicion dominante en la regién del Golfo Pérsicservir como punta de lanza para futuras
conquistas y afirmacion de poder en la region. Rpentada tanto contra China, Rusia y
Europa como contra Siria e Iran. Es parte de ungtaproceso de afirmacion del poder
dominante de EEUU en la zona central-sur de Eurasieel area decisiva (heartland) de este

mega-continente®

“Pero,¢ por qué especificamente ahora el area def@GBErsico y el Mar Caspio? En parte,
esto es asi porque aqui estan localizadas las neay@servas de petroleo, aproximadamente
el 70 % de las reservas conocidas. Y usted tieegguosar en el petréleo no justamente como
fuente de energia -aunque esto es importante-snoocfuente de poder. Como lo ven los
estrategos de EEUU, quien quiera que controle ¢&tdeo del Golfo Pérsico, controla la

economia del mundo y, con ello, tiene la ultimaaped frente a todos los poderes

%3 Roszak, TheodorgAlerta, Mundo!. El nuevo imperialismo norteamericaEd. Kairés, Barcelona, Espafia,
2004, p. 99.

64 Gutiérrez del Cid, Ana Teresa.d proyeccion regional......Op. cit., p. 199.

% Ibidem p. 200.

¢ Klare, Michael. ta Nueva Geopolitica....Op. cit.



competidores’™’

“En diez afios mas, se espera que China sea totardependiente del petrdleo de las areas
del Golfo Pérsico y del Mar Caspio. Ese es el petroque necesita para sostener su
crecimiento. Europa, Japén y Corea del Sur estar@s o menos en la misma posicién. El
control sobre el grifo del petrdleo pudiera pareeara caricatura, pero es la imagen que ha
motivado a la politica de EEUU desde el fin de lae@a Fria, y ha ganado todavia mas

prominencia en la administracién Bush-Chené&y”.
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Fuente:_http://www.unicamp.br/fea/ortega/eco/resajl.jgonsultada en Diciembre de 2006.

“Esta region es también la Unica area del mundadende chocan los intereses de todos las
grandes potencias putativas. En el area del Margiaduertemente disputada, Rusia es una
potencia en expansion, China es una potencia exgang los EEUU, igual. No hay ningun
otro lugar del mundo como este. Ellos estdn lucbandos contra otros consciente y
activamente. La administracion Bush esta decididdoainar esta area y a subordinar a

estos dos rivales potenciales y prevenir que foramefiente comun contra los EEUS”.

7 1dem.
8 |dem.
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De igual forma, el gas natural es otro recurso dante en el Medio Oriente:

Reservas de gas a nivel mundial a finales de 2001. Forcentajes
por zonas,

Oriente Medio 40,3%

. Europa ¥ Euroasia 35,4%
Africa 7,8%

. fsia Pacifica?, 7%
ameérica del Morte 4,2%

Centro v Sudarmérica ¢,1%

Fuente: BP statistical review of world energy June 2004
[Datos de 20032)

EL REPOSICIONAMIENTO DE LAS POTENCIAS

“Es hora de dejar de pretender que europeos y @atadienses comparten una vision
comun del mundo, o que incluso ocupan el mismo muRd las importantes cuestiones de
la actualidad, de caracter estratégico e internah los estadounidenses son de Marte y
los europeos de Venus: estan de acuerdo en poesas §ese comprenden cada vez menos. Y
esa situacion no es temporal, producto de unac&acen Estados Unidos o de un suceso
catastrofico. Las razones para la division trandatica son profundas, de desarrollo
complejo y susceptibles de perdurar. Respecto tisenoridades nacionales, identificar
amenazas, definir desafios y al dar forma y llewarabo politicas exteriores y de defensa,
Estados Unidos y Europa se han divorciadd”.

Robert Kagan

“Power and WeaknéessPolicy Reviewjunio-julio, 2003.

“La guerra a escala que ha emprendido Estados Usidmntra el terrorismo ha

0 véase Roszak, Theodofélerta, Mundo!. El nuevo imperialismo.....Op. gt. 219.



evidenciado una nueva diferente alineacién polititarnacional, de las grandes potencias
Alemania, Francia, Japon, Inglaterra, Rusia y Chidas cuales oscilan entre el apoyo
incondicional como Inglaterra e Israel o el cuestmiento y distanciamiento de Alemania
y Francia; hasta el apoyo condicionado de Rusial gikencio y negociacion de China,

respecto de la politica exterior estadounidenspgeeimlmente en la actual fase: la guerra
contra Irak y sus posibles implicaciones geop@gicentre otras, la balcanizacion de Medio
Oriente o la lucha estratégica no solo regionalosinternacional por uno de los espacios

con mayores recursos petroleros del plan€eta”.

“La posibilidad de conformacion de un nuevo blogemecondmico y geopolitico mundial
en Asia Pacifico, con el epicentro en China y cwgjes fundamentales articularian a Rusia,
India y las dos Coreas, plantearia la reconfigudati de otro orden mundial, que

equilibraria el poder hegemédnico estadounidenseriadaun nuevo peso politico

internacional distinto a la Unién Europea y abriria posibilidad para Japén de visualizar
nuevas rutas de desarrollo econémico y un nuevate geopolitico regional, el cual le
permitiria conservar su sitio como potencia mundgal un escenario internacional que

comienza a perfilarse™

Pero este nuevo equilibrio seria politico y ecomdmpero no militar. EI poder militar
estadounidense no tiene rival. Ni Japon ni Eurogpi@n al poder militar, el enemigo
soviético desaparecié, y tanto Rusia como Chinaealesentrar en nuestro mundo
capitalista. Casi todos lo presupuestos militaresrdundo estan en declive, a excepcion del
estadounidense. Hacia 2001 equivalia al 36% dell tatundial, seis veces el tamafio de la
segunda potencia planetaria, Rusia, y siete veteaneafio de: Francia, Reino Unido y
Japon. El presupuesto estadounidense para 200¥agual 40% del total mundial, supera
al gasto combinado de los siguientes 24 paises2p agces mayor que el gasto combinado
de los siete “Estados Canallas” identificados post&dos Unidos como sus enemigos.

Ademas, la brecha estd aumentando de forma soateRatordemos que, desde el punto de

" Pérez Gavilan, Gracielalt de septiembre del 2001: ¢ Nuevos horizonte3p..cit,p. 254.
2 |bidem p. 264.



vista militar Europa no es mas que un gusano. belpeor: no existe. Estados Unidos es la

Unica superpotencia militar

“Estados Unidos considera que existen dos areasipdles de peligro, el Noreste Asiatico
y Oriente Medio. En Oriente Medio, la politica ekianidense esta cada vez mas en
desacuerdo con lo que defienden en gran medidapgawydrusia, y posee escasa resonancia
en el resto del mundo; por otra parte, en la cuestiel Noreste Asiatico, Japén, Corea del
Sur y Rusia también estan cada vez mas en desaccendEstados Unidos. ¢ Se separaran
definitivamente los Estados “occidental“ y “globald que hacia referencia Shaw por las

presiones del uni lateralismo estadounideisé?

Cabe decir queeh el sur de Asia, el aval de Washington al progranuclear de la India ha
provocado irritacion en Pakistan y Chitig lo que parece mostrar que Estados Unidos tiene
planes para crear un nuevo equilibrio regionaklaejue la India sea su aliado, y posible rival

de China, disputandole el poder en la zona.

Para Timothy Garton, lejos de estar en un nueveroiraternacional, nos encontramos frente a
un nuevo desorden multipolar mundial, y el fin adebmento unipolar estadounidense,

ocurrido este ultimo entre el fin de la Guerra Fyial inicio del siglo XXI.

Una de las tendencias que, segun Garton, estandleva la nueva multipolaridad es: “la..
del ascenso o resurgimiento de una serie de estddioa, la India, Brasil, la Rusia que
renace- CUyoS recursos energéticos compiten condévdas potencias tradicionales de
Occident&. ™

3 Mann, Michael.El imperio incoherente. Estados Unidos y el nuewden internacional Ed. Paidds,

Espafia, 2004, p. 29.

™ Ibidem p. 101.

5 Kerber, Victor“Papel de China”, en http://www.eluniversal.com.mx/columnas/59565.hthIUniversal,

04 de agosto de 2006.

® Garton Ash, Timothy.El nuevo desorden multipolaren http://www.eluniversal.com.mx/editoriales/34983.
html, EL Universa) 25 de Julio de 2006.




“Para empezar, es totalmente distinto que nos er@moiols ante un orden multipolar o un
desorden multipolar. El orden tiene mas valor enr@laciones internacionales. Contribuye a
gue muera menos gente. Por el momento, lo que tenemdesorden multipolar, y no esta
claro qué forma podria adoptar un nuevo orden rpoltr. Histéricamente, la aparicion de
nuevas potencias que compiten para hacerse unsdmpre aumenta las oportunidades de

violencia. Lo mismo ocurre cuando la autoridad dernte los estados esta discutidd”.

“Henry Kissinger ha sugerido que la geopoliticaAgia en el siglo XXI tal vez se parecera a
la de Europa en el XIX, con unas grandes potengiges competiran entre si y utilizaran la

guerra como prolongacién de la politica por otroedins”.”

CONCLUSION

Si bien los internacionalistas liberales e idealistas, @prao diria Timothy Gartorsofiamos
con un mundo de estados democraticos, pacificesyetuosos de los derechos humanos,
gue actien a través de alianzas y organizaciondsilaterales y en un contexto de leyes
internacionales no podemos marginar al Realismo y su influenaialas relaciones
internacionales contemporaneas, ya que de lo camtestariamos cerrandole la puerta a una

importante herramienta de andlisis.

Y aunque espero que el Realismo no “controle” kacrones internacionales, y que
verdaderamente, en la practica sea el idealisrfieja@o en la creacion y la confianza en las
instituciones internacionales, el que pueda preealg dominar en las relaciones entre los

Estados, he mostrado la accion de la geopolitiestnmarco.

Sin embargo, y a sabiendas de glealiablo se aprovecha de quienes no creen emnél

decidido no alejar una vision (el realismo) que epar mostrar mejor la realidad

™ |dem.

 1dem.



internacional, a fin poder entender mejor el camten el que los Estados se desenvuelven,

y curar el veneno con el veneno mismo.

Respecto a la geopolitica, como cualquier otractaeres solo una herramienta amoral, ni
buena ni mala para el mantenimiento de la pazserelaciones internacionales, ya que estos
calificativos solo dependen del uso que se le déerlergia nuclear se puede aprovechar para
iluminar ciudades o para crear bombas atomicasng#ho modo en que la genética puede
utilizarse para curar enfermedades o para creaaaiouies, o la pistola incluso, que puede
ser tanto ofensiva, como defensiva. Por lo cualsiciero que las Relaciones Internacionales
no deben excluir a tan importante instrumento, ya de lo contrario, nuestros analisis
carecerian de complementariedad, y nos limitariaanser “cientificos sociales invalidos y

mutilados”.

Cabe decir, que si bien, un nuevo orden multipatdernacional seria mucho mas

democrético para la sociedad internacional, debesstes concientes de las implicaciones
que podria tener esto para las relaciones intemalgs, ya que si bien, las medidas
unilaterales serian poco frecuentes, nos expondranconstante lucha entre los Estados o
bloques de Estados por el poder, con las conseesetiaras de una guerra fria, en la que

las debilidades del “enemigo” seran la fortaledacdatrario.

Y a pesar, de que las nuevas grandes potenciagames, a saber, la Unidn Europea, Rusia,
China e India, principalmente, digan defender lama@gracia y la multipolaridad, basada en

la toma de decisiones bajo consenso, la realidadepser totalmente diferente, ya que el
poder corrompe a cualquiera, baste deganed al mejor de los Estados en el puesto del

tirano, y se convertir en el peor de los tirahos
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